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摘  要：作为传播学中最重要的理论之一，议程设置自提
出以来历经数十年的发展，迄今已形成一个较为成熟的理论。
从最初的假设到后来不断完善的理论框架，再到网络时代理
论的进一步拓展，议程设置随着时代的变迁不断被赋予新的内
涵。与此同时，议程设置在被引入国内的过程中受到学界越来
越广泛的关注，并在中国语境下获得了新的发展。通过2010 年
以来国内文献的搜索与分析，对比国外目前的研究，得出国内议
程设置的研究现状及不足所在，希望能为国内学者今后的研究
找到一个可供借鉴和努力的方向。
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一、议程设置理论的演进历程
（一）传统媒体时代议程设置的产生与发展
1.议程设置之理论渊源
议程设置(agenda setting) 自提出以来历经四十五年的
发展，迄今已形成一个相对成熟的理论。其直接来源是伯纳
德·科恩(Bernard Cohen) 的那句经典论述：“在很多时候，
报界在告诉读者怎么想(what to think) 方面可能不太成功，
但它在告诉人们想什么(what to think about) 方面却很成
功。”[1] 科恩这句话几乎被后来所有相关论著所引征。
如果继续往前追溯，议程设置理论的更早来源则是李普
曼(Lippmann)于1922年所著的《舆论学》(Public Opinion)。
该理论的提出者之一麦库姆斯也表示李普曼的《舆论学》是
这一理论的精神来源。该书指出媒介在形成人们对公共事务
认知和人们了解外在世界经验的重要性，提出了“外在世界
与我们头脑中关于世界的图像”的著名论断，[2] 认为尽管新
闻提供给我们的图像并不完整，但这些却构成了我们认识世
界的基础。
而议程设置理论的另一提出者——唐纳德·肖(Donald 
Shaw) 则明确承认了拉斯韦尔(Lasswell) 对这一理论的贡
献。1948 年，拉斯韦尔在《传播在社会中的结构与功能》
（The Structure and Function of Communication in Society）
中提出大众传播的“瞭望哨”作用，即环境监测功能。由此，
肖认为拉斯韦尔是议程设置的理论先驱，他的报刊具有聚焦
社会注意力的观点是议程设置的重要组成。
从上述关于理论先驱的讨论中可以发现，议程设置这一
理念在正式提出之前便被许多传播学者所发掘和探讨，由此
可知议程设置在我们日常所处的媒介环境中是一种普遍存在
的现象，只不过此前尚未有学者对其进行概念化和理论化，
而这也为后来的提出者提供了一定的基础和契机。
2.议程设置的产生与发展
（1）第一阶段——议程设置的基本效果
1968 年，麦库姆斯(McCombs) 和肖(Shaw) 首次对李
普曼等人的观点进行了实证研究，并于1972 年的研究报告
中正式提出“议程设置”(agenda setting) 这一假设。该报告
提到：“越是受到大众媒体广泛报道的问题(issue) 越容易被
公众视为目前最重要的问题”，这篇报告所认为的“大众传
播媒体报告量越大的问题(issue) 越容易被公众认为是当前
最重要的问题”[3] 即议程设置的过程是由媒介议程向公众议
程的传递（见图1），开创了议程设置研究这一新领域。同时，
这一研究从媒介对受众态度甚至行为的影响转向受众认知这
一更加前端的阶段，从而摆脱了“有限效果论”的束缚，重新
回归媒介效果研究的强效果路径。
然而，此项研究只是说明了媒介议程与公众议程之间存
在高度的相关性，并没有证明二者之间的因果关系。随后，
在1972 年新一轮总统竞选中，他们又进行了一系列更为严密
的实证研究，研究结果证实了媒介议程与公众议程之间存在
的因果关系。
（2）第二阶段——议程设置效果的心理学
在1972 年的研究中，麦库姆斯和肖不仅验证了媒介议
程和公众议程的因果关系，还产生了一个新的研究问题——
影响媒介议程设置效果强度变化的因素是什么？即何种情
况下媒介效果较强，何种情况下媒介效果较弱？针对这一问
题，大卫·韦弗(David Weaver) 和麦库姆斯引入了“导向需
求”(need for orientation) 的概念，这样问题就从原先媒介
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图 1	 议程设置（第一层）过程示意图 [4]
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议程与公众议程之间的关系转入受众心理的层面。
导向需求从心理学角度对议程设置效果进行了分析。
就理论而言，导向需求可从相关性(relevance) 和不确定性
(uncertainty) 两方面来进行界定。通常，这两个因素与导向
需求呈正相关，即相关性低，导向需求低；不确定性低，导
向需求也低。导向需求越高，受议程设置影响的可能性就
越大。后来，有学者把“相关性”用“个人卷入”(personal 
involvement) 进行替换，同时用“知识”(knowledge) 取代了
“不确定性”，并提出第三个因素：获取信息所需的努力，从
而加深了导向需求的研究。
（3）第三阶段——属性议程设置
第三个研究阶段即现被称为属性议程设置的阶段，麦
库姆斯(McCombs) 和肖(Shaw) 在1976 年美国总统选举
的研究中实现了关于属性议程设置的一项研究。在传统的
议程设置研究中，媒介议程和公众议程都是由不同的议题
(topics) 构成。而每个议题又包含多个属性(attributes) 或特
征(characteristics)。正如媒体对不同议题的报道赋予不同程
度的显著性一样，对同一议题的不同属性也会给予不同程度
显著性的报道，这些“属性议程”最终影响公众对某一事件
特征的认知。一般来说，议程设置的第一层被视为对象显著
性(salience of objects) 的传递，而第二层则被看做属性显著
性(salience of attributes) 的传递（见图2）。
在此阶段，塞尔玛·甘耐姆(Salma Ghanem) 提出“引人
注目的论点”(compelling arguments) 这一概念，说明新闻中
一个主题的某个属性对这个主题显著性的贡献可能超过所
有关于这个主题的报道，强调受众与属性的共鸣，而这与框
架理论恰有异曲同工之处。
有关框架理论与属性议程设置之间的联系，麦库姆斯
认为它们可以互为补充。目前框架理论被广泛引用的是罗伯
特·恩特曼的定义，他认为框架就是将我们在现实中感知到
的某些方面加以凸出，通过这种方式可以对特定问题进行定
义、解释因果关系、做出道德评价、提出解决方案等。有学
者将属性分为主题(central themes) 和方面(aspects) 两个类
型。其中，界定主题的属性就是框架。换句话说，议程设置
效果的第二层级涉及属性，也涉及框架。因为这两个理论均
关注受众对新闻中产生议题的印象和管理，也就是受众如何
看待新闻中的框架或属性。
（4）第四阶段——媒介议程的来源
到这里议程设置理论的顶端开始受到关注，媒介议程
开始由自变量转而成为因变量，学者们开始探讨谁在设置媒
介议程。这又开启了议程设置研究的另一个领域。通常，新
闻报道的模式来自于新闻实践的传统与规范，媒体机构之
间的日常互动以及新闻组织与消息来源议程的不断互动。因
此，这一阶段包括了媒介间的议程设置(intermedia agenda 
setting)，也就是新闻媒体之间的相互影响。
（5）第五阶段——议程设置效果的结果和影响
与议程设置的来源正好相反，在第五阶段中，议程设置
的结果即受众对议程设置的反应和变化成为研究的焦点。如
此一来，议程设置研究从最初的认知层面又回到传统媒介效
果研究的态度乃至行动层面。而在此过程中，媒介的预示作
用(media priming effect) 受到了学者们的较多关注。
关于第五阶段在整个议程设置效应发展过程中的地位
归属问题，两位理论开创者马克斯维尔·麦库姆斯(Maxwell 
McCombs) 和唐纳德·肖(Donald Shaw) 教授产生了不同意
见。其中，肖把这一阶段视为议程设置的第三个层次，即从受
众角度来理解议程设置的作用。而麦库姆斯则倾向于将受众
反应视为一个结果而非议程设置的第三层，并认为这只是名
称上的差异，并无本质区别。
有关媒介预示效果的研究主要是借鉴心理学的概念
而展开的，其在传播学中的应用不早于二十世纪八十年代。
1984 年，贝尔科维茨(Berkowitz) 用预示作用解释了大众媒
体中的暴力信息对观众产生不良影响及其可能导致观众的暴
力行为。但是将这一认知心理学概念与议程设置效果和政治
传播联系在一起则要归功于艾英戈(Iyengar) 和金德(Kinder)
的新闻电视效果研究，他们的《事关重要的新闻》(News 
That Matters) 一书拓展了媒介效果研究的视野，在内部效
度上完善了议程设置理论。
按照麦库姆斯的话来说，议程设置理论自延生之日发展
至今一共经历了五个相对独立的发展阶段，以上就是对这五
个发展阶段的简要回顾与总结（详见图3）。当然，这些研究
成果并非各自孤立，而是互相关联，促进发展，比如关于属
性议程设置中是否也存在着导向需求也引起了学者的兴趣，
还有属性议程的预示作用等。
通过以上对议程设置发展历程的梳理可知，我们通常所
熟知的议程设置其实只是其中最为浅层的一个部分或者局
部。然而，议程设置并不是孤立单一的理论，从传播效果、传
播者到受众甚至心理层次的内容均有涉及，且它已经从最初
的假设不断发展形成一个较为成熟的理论体系。当然，随着
时代的前进以及媒介环境的转变，后续的研究还将补充更多
新的内容。
（二）网络环境下的议程设置效果研究
1. 从议程设置转向议程融合
在互联网时代，媒体的日新月异让人们不得不对议程
设置理论的适用性产生怀疑，新媒体是否还能设置议程，
图 2	 议程设置的两个层次
图 3	 议程设置研究的发展过程
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其议程设置的能力与传统媒体有何区别？除了传播者一方
的影响，受众在此过程中又受到哪些影响，扮演何种角色？
面对新形势，麦库姆斯和肖等人在1999 年提出了媒介融合
(agenda melding) 假设，该假设认为个体在社会生活中具有
群体归属的诉求，为满足这一需求人们通过加入某个团体和
圈子来降低自己认知上的不协调。要使自己更好地融入某个
圈子，个人需要接触与之相关的各种媒体以得到自己想要的
信息。在这一过程中，人们会接触到来自各种途径的媒体信
息从而实现议程上的融合。
2000 年，肖和他的两位助理进一步阐述了“议程融合”
的概念，他们认为人们对媒介的使用和选取以及对“议程”
的关注是一个有意识、有目的的行为和过程，这就将议程设
置研究转向了群体和个人层面。议程融合是对既有理论的大
综合，它既表明传统媒体议程设置功能的减弱，也指出新媒
体环境下议程设置效果依然存在，只要受众愿意寻求大众媒
体的引导，仍会产生很强的议程设置效果。现有的一些研究
显示受众有很强的能动性，尤其是年轻受众，他们可以利用
网络来设置一系列关于他们自己的议题。
2. 新媒体环境下议程设置的研究方向
当然，新媒体环境下议程设置功能是否依然有效是目前
研究者们最为关心也是亟需回答的问题。国内有学者对当前
国外的议程设置研究现状进行梳理之后发现，国外对新媒体
语境下的议程设置研究从2002 年才开始，截止到2009 年，
主要集中在两个方向：一是检验新媒体的议程设置功能是否
还有效，二是验证新媒体时代的媒介间议程设置效果。研究
结果显示，新媒体环境下议程设置理论依然有效；网络媒体
与传统媒体、网络媒体与网络媒体之间均存在议程设置效
果。可以看到，新媒体环境下的议程设置研究基本是在既有
的理论框架之下进行验证和解释，因此在理论上没有取得实
质性的突破，但对于深入理解和认识议程设置理论有较大的
意义。
2008 年是议程设置研究的40 周年，肖等人在试验地复
制最初的研究，使用了相同的研究方法——内容分析和访
谈，结果发现尽管选民议题与电视议题的相关系数没有当初
那么高，但议程设置效果依然很显著。2012 年，肖等人对总
统竞选进行了研究，发现在Twitter 中依然存在很强的议程
设置效果，这说明大众媒体为社交媒体设置议程的能力依旧
强大。
2014 年，议程设置的创立者们回顾了他们40 多年来
的研究历程，得出议程设置在以下7个方面的进展：1. 基础
议程设置（一级议程设置）；2. 属性议程设置（二级议程设
置）；3. 关联网络议程设置(network agenda setting)（三级
议程设置）；4.导向需求；5.议程设置结果（以上三级议程设
置对认知、态度、行为的影响）；6. 媒介议程的来源；7.议程
融合。其中导向需求、关联网络议程设置和议程融合是当前
特别活跃的研究领域。
鉴于前文对导向需求和议程融合有过较为详细的介绍，
这里重点说明关联网络议程设置。以往的议程设置研究将议
题和属性看作互相独立的要素，关联网络议程设置却认为受
众在脑海中按照要素之间的关系来呈现事件或属性的网络
关联图景，关注的是公众议程与媒介议程中事件或者属性之
间的关联。用研究者的话来说，一级和二级议程设置分别告
诉公众想什么、怎么想，而三级议程设置则通过建立议程网
络来影响我们如何把不同讯息联系起来。
另外，目前对关联网络议程设置和议程融合的关注主
要集中在社交媒体上。因社交媒体的特有属性，人们可以同
时观察媒体与个人的行为特征，并对二者的议程关联进行分
析。且社交媒体有利于探索媒介设置受众对事件关联的认
知。此外，社交媒体上存在的各类媒体也有助于媒介间议程
设置的展开。研究发现，传统媒体与社交媒体在引发政治讨
论方面存在着一种互动关系，二者对事件有着自身独特的回
应方式，它们彼此间又形成了对动态事件的互动回应。当然，
以上发现需要后续研究的进一步检验。
二、议程设置在中国的发展
（一）传统媒体时代议程设置初到中国
议程设置理论自上世纪八十年代被引进中国以来，迄今为
止经历了三十余载的发展。80年代还是零零星星的译介，如
1984 年，施拉姆（Schramm）的《传播学概论》（Men,Mes-
sages,and Media: A Look at Human Communication）在国内出
版，提到“议程安排”；1985 年，赛弗林(Severin) 与坦卡特
(Tankard) 的《传播学的起源、研究与应用》(Communication 
Theories:Origins, Methods and Uses in the Mass Media）
出版，其中提到大众媒介形成议题的功能。80 年代中期，出
现了介绍议程设置理论的学术论文，比如1986 年，王怡红对
“议程安排”做了一番详细的评介；1989 年，议程设置的重
要研究者戴维·韦弗（又译大卫·韦弗）来华讲学，一篇介绍
韦弗的文章中提到“设置议题”。到了90 年代，麦库姆斯本
人及郭镇之、顾晓芳、陈力丹等国内学者专门对议程设置进
行引介、评价，其译法渐趋统一。
（二）新媒体时代国内议程设置研究状况
1. 文献分布和样本选取
在中国知网(CNKI) 数据库上以议程设置为主题进行期
刊检索，可以看到，从1992 年到2016 年共有4941篇相关
文献。从发表年度来看，90 年代的篇数基本为个位数，其中
93、94 年文献缺失，99 年开始出现17 篇；2000 年以后逐
年增加，2010 年达到575 篇；2011年达649 篇，此后均在
600 篇以上，2016 年暂时为692 篇。显然，关于议程设置的
研究自90 年代以来呈现上升发展的趋势，其中2010 年可以
视为一个关键点。考虑到文献数量较为庞大，我们将来源类
别设定为核心期刊和CSSCI，这样共检索到2458 篇文献，
时间依然是从1992 年至今。观察发表年份发现，从2008 年
开始，文献篇数上百，08 年为125 篇，到2010 年，文献增到
222 篇，此后的文献篇数基本都稳定在200 多，只有2014
年出现了302 篇。这样，2008 年和2014 年也可视为关键年
份。
为了方便分析，笔者参考已有的研究资料，发现2008
年之前的文献已有相关分析结果。研究发现2008 年之前，
表 1	 文献类型分布 [5]
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新媒体的议程设置研究仅占24.9%，而2008 年之后新媒体
的相关研究大量涌现，达到46.8%。另外，2010 至2015 年
（截止到2015 年11月30日）的文献综述亦有详细的梳理。
于是，本文延续后者的研究，补充了2016 年的资料，重点分
析近七年的研究状况。根据前述文献，在中国知网中以篇名
作为检索条件进行高级检索，搜索词设为议程设置，文献来
源选择核心期刊和CSSCI，更新时间选定今年迄今，这样一
共搜到26 篇文献，其中25篇为2016 年，1篇为2015 年。如
此便可以对国内2010 到2016 年议程设置研究的171篇文献
进行分析。这些文献的主题类型分布如上表。
从表1可知，理论应用和实证研究共152 篇，约占89%；
理论研究、综述或其它共19 篇，约占11%。在理论应用和实
证研究中，所有媒体的研究共114 篇，约占67%，其中，新媒
体51篇，约占30%。可见，新媒体的议程设置研究占有重要
地位。
2.研究状况和分析
（1）理论研究和综述
这一部分的文献主要是对议程设置理论发展的梳理，包
括对新媒体环境下议程设置理论效用的探讨，议程设置的发
展以及新媒体语境下议程设置的进展，新媒体时期议程设置
的研究路径以及与议程设置提出者肖的对话，主要介绍议程
设置到目前的发展境况。综述方面主要介绍了新媒体下国外
议程设置的进展，国外属性议程设置的发展等。
（2）各类型媒体与媒体间议程设置研究
传统媒体的议程设置研究主要分析了电视新闻以及报
纸议程。另外，关于传统媒体与新媒体议程设置效果的比较
研究也不少。
新媒体方面的议程设置研究集中在对新媒体设置议程
的验证、议程设置模式的变化，比如研究重点由“媒体”转
向“社群”，议程设置主体转向网民、官方或企业乃至个人微
博，议程设置受众的变化等。
媒介间的议程设置研究主要体现新媒体为传统媒体设
置议程，比如微博的“超议程设置”能力；个人、传统媒体、
政府议程设置的重合影响传统媒体和相关政府部门的议程
设置。
（3）属性议程设置研究
通过搜索发现，2010 年属性议程设置的研究寥寥无
几，此后虽然仍属少数，却有增长之势，比如马志浩等人采用
实验法对受众在不同媒介信息获得渠道中产生的属性议程进
行研究，验证了不同群体规模对属性议程设置的效果的不同
影响。
（4）议程融合研究
议程融合研究在近几年的文献中也逐渐增多，比如马
志浩等从受众需求角度试图对议程融合假说进行一定修正；
也有学者强调个人议程、群体议程以及社会议程的“议程融
合”对网络舆情的引导作用；还有学者对议题融合概念进行
了较为详细的介绍。
（5）政策议程研究
议程设置理论最初的媒介议程和公众议程由迪林
(Dearing) 和罗杰斯(Rogers) 发展为媒介议程、公众议程以
及政策议程三者之间的关系。在近两年的文献中，关于政策
议程的讨论也逐渐变多，多数是与中国当下的社会现象紧密
联系，比如从社会政策议程设置的角度探索出租车改革、新
农村医疗合作政策以及农民工积分入户政策等民生问题。显
然，该类研究紧扣国内的社会问题，具有较强的应用性。
（6）议程设置与公众舆论关系研究
议程设置理论与公众舆论之间有着一种天然的联系。
麦库姆斯在《新闻对我们认识世界的影响》一文中写道：“在
公众中突出某一议题，使得该议题成为公众关注的焦点、
思考的主题，甚至是行动的中心，这是公众舆论形成的第一
步”。[6] 在国内，议程设置更与舆论关系密切，有学者分析指
出议程设置自引入国内以来便很快与舆论引导乃至宣传联系
紧密，且这一倾向一直持续至今。在近几年的研究中，将议
程设置与舆论关系作为研究对象的有20 篇，约占12%。其中
肯定媒体设置议程引导舆论的较多，共有10 篇，分别从不同
角度强调媒体的舆论导向能力，旨在提高媒体的舆论引导水
平。
此外，还有文章从传统媒体的权威性与公信力角度，论
述传统媒体在舆论引导中扮演的重要角色，以及传统媒体引
导网络舆论健康发展；而在新媒体方面，则凸显了新媒体比
传统媒体有更强的网络舆论引导力；还有文章指出新老媒体
通过互动形成新的舆论格局，比如有学者认为传统媒体与新
媒体之间通过“双议程设置”的互动，可以更好地影响并引
导舆论；另一些观点则将议程融合概念引入其中，强调个人
议程、群体议程、社会议程三者的融合对网络舆论的影响；
当然，在2010 年之前还涉及了议程设置在国家形象塑造中的
舆论作用。
（7）其他
其它方面的议程设置研究有导向需求，但这方面的研究
极少，近七年只有一篇文章专门探讨网络属性议程与公众导
向需求的联系。还有一篇文献则专门讨论了国外在议程设置
的验证方法上的具体使用情况。
三、结语
（一）议程设置理论的跨时代发展
1. 理论框架的形成
正如前文所述，议程设置研究到现在快迈入第五十个年
头。在这近半世纪的岁月里，诞生于传统大众媒体时代的假
设经过一代又一代传播学者的不断验证和完善，逐渐形成了
一个学界普遍认可的理论，同时也成为传播学界讨论和影响
最广泛的理论之一。
一方面，议程设置的理论内涵不再局限于早期的政治竞
选。经过拓展之后的议程设置，如今已指涉社会事件、公共
议题等更加普遍的话题；另一方面，研究对象也从媒体与受
众认知扩展到受众心理以及媒介之间的关系等。这使得该理
论的适用范围更加宽泛，在一定程度上提高了理论本身的关
注度和影响力。当然，议程设置五个阶段的发展是其理论框
架成熟的重要标志，由此议程设置从最初的假设走向了系统
化的理论阶段。
2. 理论体系的完善
议程设置在新媒体时代的发展状况和前景是尤其值得
关注的。自2000 年以来，互联网的发展更加迅速，新媒体时
代的到来使这一在传统媒体时代产生的理论不得不面临理
论适用性的问题。于是，2002 年以后，国外开始启动对新媒
体环境下议程设置适用性的研究，国内也在2008 年之后明
显加强了这方面的研究投入。
此外，互联网以其技术上的独特优势，使得议程融合和
关联网络议程设置的研究成为可能。议程融合自2000 年提
出以来一直是学界的研究热点，而近几年颇受关注的关联网
络议程设置——也被称为三级议程设置，亦丰富了以往议程
设置的理论体系。
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（二）国内外议程设置的研究差异
1.国外议程设置的研究取向
从国外的研究来看，议程设置最经典的内容集中在总统
选举这个领域。尽管后来研究范围扩大到社会事件、公共政
策等议题，但到目前为止关于政治竞选的研究热度依然居高
不下。当然这与国外的政治环境有很大关联，毕竟选举是西
方民主国家政治生活中的重大事件。
就议程设置的发展阶段而言，国外的研究涵盖了受众、
媒体以及传播效果等各个层面。其中受众还包括受众认知、
受众心理、受众态度和行为等，媒体包括媒体与受众的影响
关系以及媒体之间的影响关系，意涵较为丰富。
到了互联网时代，国外议程设置的研究重心也有所转
向，尤其关注新媒体语境下的议程融合和关联网络议程设
置。这不仅紧跟了时代的脉搏，对于理论的推进也大有裨
益。
2. 国内议程设置的研究方向和瓶颈
（1）研究方向
国内的议程设置研究自1980 年代引进开始到90 年代，
主要还是以译介和评述理论本身为主。新千年以来还较多停
留在对传统媒体议程设置研究的模仿和验证上。直至2008
年，尤其在2010 年以后，随着中国互联网的快速发展，社交
媒体的兴起，议程设置的研究重点逐渐转向新媒体领域。
通过2010 到2016 年国内议程设置研究的分析发现，
国内研究紧跟热点事件；新媒体成为当下炙手可热的研究对
象，新媒体设置议程的能力受到肯定，关于新老媒体议程互
动的讨论也日益增加。当然，传统媒体的议程设置能力依然
较强。
而在议程设置的实证研究部分也有了一定增长，其中多
数是基于新媒体的探讨。关于新媒体语境下的属性议程设
置、媒介间议程设置较之以往均有所增长，议程融合也受到
关注。还有就是与现实结合密切的应用性研究较多，比如关
于议程设置中政策议程的讨论，媒体如何通过议程设置提高
舆论引导力等。
（2）研究瓶颈
从近七年的研究现状可以看到，国内在议程设置研究的
深度上还有很大空间。在属性议程设置、媒介间议程设置方
面，一是数量上并不算多，二是多数文献仅仅是较为粗浅的
分析，这可能与国内没有实证研究的传统有很大关系。议程
融合方面的讨论也是如此，除了分析可以更加深刻，很重要
的一点就是要增加实证研究的数量。
此外，与近几年国外的议程设置研究相比，国内的研究
还有很大空间。从上述分析可以发现，国外的议程设置研究
目前在七个方面均有发展，尤其是导向需求、关联网络议程
设置和议程融合。而在2010 年以前，国外的研究则集中在检
验新媒体语境下的议程设置效果和媒介间议程设置。显然，
国内目前的研究重点正是国外前几年的研究重心，这在一定
程度上验证了国内研究一般落后于国外五年左右的说法。
当然，应该看到，议程融合研究目前在国内也有较多涉
及，而在导向需求上则寥寥无几，关联网络议程设置更是少
之又少。上述这些都是国内议程设置研究的瓶颈，应当引起
国内学者的高度重视并为之不断努力和突破。
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